La langue est encore comparable a une feuille de papier : la pensée est le
recto et le son le verso ; on ne peut découper le recto sans découper en méme
temps le verso ; de méme dans la langue, on ne saurait isoler ni le son de la
pensée, ni la pensée du son ; on n'y arriverait que par une abstraction dont le
résultat serait de faire de la psychologie pure ou de la phonologie pure.

La linguistique travaille donc sur le terrain limitrophe oU les éléments des
deux ordres se combinent ; cette combinaison produit une forme, non une
substance.

Ces vues font mieux comprendre ce qui a été dit p. 100 de I'arbitraire du
signe. Non seulement les deux domaines reliés par le fait linguistique sont
confus et amorphes, mais le choix qui appelle telle tranche acoustique pour telle
idée est parfaitement arbitraire. Si ce n'était pas le cas, la notion de valeur
perdrait quelque chose de son caractére, puisqu’elle contiendrait un élément
imposé du dehors. Mais en fait les valeurs restent entiérement relatives, et voila
pourguoi le lien de 'idée et du son est radicalement arbitraire.

A son tour, I'arbitraire du signe nous fait mieux comprendre pourquoi le fait
social peut seul créer un systéme linguistique. La collectivité est nécessaire pour
établir des valeurs dont l'unique raison d'étre est dans |'usage et le
consentement général ; l'individu & lui seul est incapable d'en fixer aucune.

En outre l'idée de valeur, ainsi déterminée, nous montre que c'est une
grande illusion de considérer un terme simplement comme I'union d’un certain
son avec un certain concept. Le définir ainsi, ce serait l'isoler du systéme dont il
fait partie ; ce serait croire qu'on peut commencer par les termes et construire le
systéme en en faisant la somme, alors gu’au contraire c'est du tout solidaire qu'il
faut partir pour obtenir par analyse les éléments qu'il renferme.



